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Resumo: No contexto dos ambientes colaborativos, a escrita colaborativa
tem tido grande repercusdo. Os ambientes de edicdo colaborativa podem
favorecer o pensamento critico e consequentemente a aprendizagem
significativa. Neste artigo € apresentado um método de pesquisa qualitativa
para avaliar o impacto dos editores colaborativos na aprendizagem
significativa. Foi desenvolvido um estudo de caso comparativo aplicando o
método em dois cenérios: presencial e semi-presencial.
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Abstract: Collaborative writing has had great repercusion within
collaborative environments. Collaborative editing environments may
stimulate critical thinking and, consequently, meaningful learning. A
qualitative research method for the evaluation of collaborative editors in
meaningful learning ispresented so asto evaluatetheimpact of collaborative
editors on meaningful learning. A comparative case study using the method
intwo different scenarioswas devel oped: “ presential” learning and*“ semi-
presential” learning.
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1. INTRODUGAO

A perspectiva CSCL (Computer Supported
Collaborative Learning), conhecida em portugués como
Aprendizagem Colaborativa Apoiada por Computador
produz um novo modelo de ensino-aprendizagem que
possibilitaainteracdo e a auto-aprendizagem. Este modelo
permite criar comunidades de aprendizagem onde grupos
de estudantes com diferentes niveis de experiéncia,
conhecimentos e habilidades aprendam mediante a
participagdo em atividades contextualizadas, através da
colaboracdo que estabelecem entre eles e da construcéo
coletiva do conhecimento.

Diversasteorias sobre 0 ensino mostram aimportancia
da andlise dos passos seguidos pel os estudantes para chegar
aum resultado como forma de entender a aprendizagem. O
resultado final € tdo importante quanto o processo que
conduz o grupo eo individuo aobté-lo[1]. Em[2], aponta-se
guetodaainformacao derivadade umaatividade colaborativa

pode ser empregada para refletir sobre os passos que levam
a construgdo do conhecimento do grupo.

Acredita-se que os ambientes de aprendizagem
colaborativa podem ser considerados instrumentos
cognitivos e que devem gjudar aos estudantes a aprender
demaneirasignificativa. Estesambientes devem servir para
ampliar, potencializar e reorganizar as capacidades dos
estudantes, permitindo uma aprendizagem significativa.

Aprender de maneirasignificativadeve ser entendido
como a compreensdo de significados relacionados a
experiéncias anteriores, permitindo que 0S mesmMos possam
ser aplicados em novos contextos. A aprendizagem
significativa caracteriza-se pela interagdo entre 0 novo
conhecimento e o conhecimento prévio. Nesse processo, 0
novo conhecimento adquire significados para o estudante e
o conhecimento prévioficamaisrico, maisdiferenciado, mais
elaborado em termos de significados, e adquire mais
estabilidade, como ressaltado por Moreiraem [3].
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Para facilitar o éxito de uma aprendizagem
significativa, € preciso que o estudante se envolva em
atividades que propiciem o pensamento critico. Em [4],
este pensamento é definido como um pensamento
disciplinado, que exemplifica o juizo adequado para um
determinado dominio do conhecimento. Para conseguir
este pensamento, requer-se 0 apoio de idéias que
constituam desafios para o estudante, que facam sentido
e tenham uma l6gica, de forma que Ihe permitam
argumentar seus proprios pensamentos, assim como
buscar a participacdo de outras pessoas para prova-los,
questioné&-los e estimul&-los através do dialogo [5].

A escrita colaborativa de documentos ndo é uma
atividade recente, a mesma acontece muito antes do
aparecimento do computador [6]. A area CSCL tem abordado
a edicdo colaborativa com grande interesse, mostra disto
s80 os variados editores colaborativos e ambientes para
apoiar a escrita colaborativa que tem sido desenvolvidos.
Algunsexemplossio: PREP [7][8], ALLIANCE [9][10], ECO
[11], EQUITEXT[12][13] eo EDITEX[14].

Determinar em que medida os editores colaborativos
favorecem o pensamento critico e consequentemente a
gprendizagem coletivaesignificativaédeextremaimportancia

Stahl destaca que o estudo da construcéo coletiva do
conhecimento ainda ndo é proeminente dentro da prética da
area CSCL. O autor ressalta que mesmo quando 0S processos
de interacdo (em vez dos resultados da aprendizagem
individual) sfo examinadosem detalhe, aandlise étipicamente
feita através da designacdo de cddigos para categorias e da
contagem de caracteristicas pré-definidas[15].

Dentro desse contexto, 0 presente artigo visa
apresentar um estudo de caso que analisou
comparativamente, através de indicadores de pensamento
critico definidos em [16] e tomando como base o Modelo de
Pensamento Integrado [17], o processo de aprendizagem
significativaem dois cendrios. um cenario presencial usando
a escrita colaborativa sem suporte computaciona e outro
semi-presencia usando o editor colaborativo Equitext.

Este artigo esta organizado da seguinte forma: a
préxima secdo apresenta uma breve introducdo sobre os
conceitos de aprendizagem significativa e pensamento
critico. A secéo 3 apresenta os fundamentos da escrita
colaborativa, especificamente os modelos em que ela se
baseia e 0 editor colaborativo usado no estudo. A secéo 4
descreve a estrutura da pesquisa, detalhando a estratégia
paraacomposi¢do dosgrupos detrabal ho, o objeto deestudo
e 0 plangiamento da tarefa. Na se¢do 5 s8o apresentados e
discutidos os resultados do estudo. Por fim, ase¢do 6 conclui
este artigo com as consideragoes finais.

2. APRENDIZAGEM SIGNIFICATIVA E PENSAMENTO

CriTICO
A aprendizagem significativa deve provocar no
estudante um processo de atribui¢&o pessoal de significado
parao conhecimento, permitindo el aborar umacompreensao
propria do que se aprende.

Segundo Salvador [19], aaprendizagem significativa
da teoria de Ausubel apresenta vantagens essenciais em
relacdo a aprendizagem repetitiva. Tem-se que o
conhecimento adquirido de maneirasignificativaélembrado
por mais tempo. A aprendizagem significativa aumenta a
capacidade de aprender outros materiais ou contelidos
relacionados de forma mais facil, mesmo se ainformacao
origind for esquecida. Por dltimo, tem-se que, mesmo sendo
esqguecida ela facilita que os conhecimentos sejam
aprendidos novamente.

Contrastando com a aprendizagem significativa,
Ausubel [19] define aaprendizagem mecanicaou repetitiva
como sendo a aprendizagem de novas informagdes com
pouca ou nenhuma associagdo com conceitos relevantes
existentes na estrutura cognitiva. Nesse caso, a nova
informacao € armazenada sem estabel ecer-serelacdo como
conhecimento j& armazenado e com significado atribuido.
O conhecimento assim adquirido fica distribuido na
estrutura cognitiva, sem ligar-se a conceitos especificos.

Obviamente, a aprendizagem repetitiva de alguma
formatambém contribui a que novos conhecimentos sgjam
adquiridos, o problema é que esses conhecimentos ndo
sdo vinculados com os anteriores e Ihe resultara dificil ao
estudante aplica-los em novos contextos. No entanto,
entende-se que, em certas situagfes, a aprendizagem
repetitiva possa vir a contribuir na aquisicdo de
conhecimento em umafaseinicial daaprendizagem deum
determinado assunto.

Acredita-se que aaprendizagem significativaprovoca
mudangcas também no comportamento do individuo, ela é
umaaprendizagem penetrante que ndo selimitaao aumento
de conhecimento e sem a mudanca em varios aspectos da
existénciado individuo.

O Modelo de Pensamento Integrado, definido pelo
lowa Department of Education e usado por Jonassen [17]
pretende explicar os processos mentais que acontecem na
construgao do conhecimento no processo de aprendizagem
significativa. No modelo, coloca-se um esquema de
Pensamento Complexo que combina trés habilidades:
pensamento basico, pensamento critico e pensamento
criativo.

O modelo apresenta o aprendizado como um
processo continuo. Ao desenvolver as trés habilidades do
pensamento complexo, o estudante atribui ao conhecimento
um significado e, finalmente, o aceita. Os trés tipos de
pensamento s&o definidos como segue:

Pensamento Béasico: Este € o processo de
pensamento no qual o estudante se envolve quando adquire
ou quando se lembra de um conhecimento previamente
adquirido por ele. Refere-se ao processo de assimilar e ao
processo de se lembrar. Este conhecimento criaabase para
pensar criticae criativamente.

Pensamento Critico: Este pensamento envolve o
estudante para realizar uma reorganizacdo dindmica do
conhecimento aprendido no pensamento basico, dando-
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Ihe um significado para ser usado. Esta reorganizacéo é
feita com base na andlise, na avaliacdo e na conexdo do
conhecimento aprendido com outros conhecimentos.

Pensamento Criativo: Este pensamento é aquele
gue ocorre no estudante durante a geracdo de um
conhecimento novo.

Pensar de forma complexa consiste em relacionar de
forma interdependente trés categorias de competéncias
cognitivas [17]: o pensamento relativo ao conhecimento
fundamental, absorvido dainteracdo com o meio (pensamento
bésico), o relativo acapacidade de reorgani zar o conhecimento
(pensamento critico) e o relacionado a capacidade de gerar
novos conhecimentos (pensamento criativo).

O modelo de pensamento integrado define as
habilidades de pensamento complexo como um sistema
interativo e ndo como uma colecdo separada de
pensamentos. Quando um estudante vai fazer uma
determinadatarefa, ele se envolve em um processo continuo
de pensamento complexo no qual combina os trés tipos de
pensamento: basico, critico e criativo. Na aprendizagem,
0s estudantes usam essas competéncias cognitivas e ao

se relacionar com os outros manifestam em seu discurso
elementos que indicam a construcéo de representacdes e,
conseqiientemente, de um aprendizado significativo.

Mas, como sabermos se a aprendizagem esta sendo
efetiva? Que impacto tem os editores colaborativos no
processo de aprendizagem? Elesfavorecem efetivamente o
pensamento critico?

Foram essas, e outras questes que motivaram este
estudo e nos fizeram procurar na literatura indicadores
através dos quais pudéssemos demonstrar a existéncia de
pensamento critico nos participantes, no processo de
criacdo de um texto coletivo.

Os indicadores definidos por Newman, Johnson,
Cochrane e Webb [16] mostram, ou pelo menos sugerem,
quando estatendo lugar o pensamento critico. Elespropuseram
um modelo para a andlise de contelido baseado em pares de
indicadorespositivos(+) enegativos(-), no qua osindicadores
positivos indicam manifestagfes de pensamento critico, e 0s
indicadores negativos, manifestacBes de pensamento ndo
critico. Osindicadores propostos por Newman e col aboradores
sd0 mostrados nafigura 1.

R RELEVANCIA

R+ Depoimentos (afirmagdes/avaliagdes) relevantes.

Al ASSOCIACAO DE IDEIAS/ INTERPRETACAO

M+ |Associar fatos, idéias e nogles
Gerar novos dados a partir das informagées coletadas.

I- Pontos/Questdes/Assuntos ndo importantes, triviais, insignificantes.

R- Depoimentos (avaliagdes) irrelevantes, distracdes, desvios.
M- |Repetirinformacies sem fazer inferéncias ou oferecer uma interpretacéo.
1 IMPORTANCIA d JUSTIFICATIVA
I+ Pontos/Questies/Assuntos importantes. J+ Prover/Oferecer/Formecer provas ou exemplos.

N NOVIDADE

N+ Movas informagies relacionadas ao problema.
Movas idéias para discusséo.

Movas soluges para os problemas.

Boas vindas as novas idéias.

N- Repetir o gue ja foi dito,
Liderancas falsas ou triviais (insignificantes).
Aceitar a primeira solugdo oferecida.

Justificar solugdes ou julyamentos.

J- Questiies ou exemplos obscuros ou irrelevantes.
Oferecer julgamentos ou solugdes sem explicagdes ou justificativas.
Oferecer varias solugdes sem sugerir qual a mais apropriada.

C/E CONHECIMENTO/EXPERIENCIA

C/E+ |Recaorrer 3 experiéncia pessoal.

Referir ao material do curso.

Usar material relevante de fora.

Evidenciar o uso de conhecimento prévio.

Boas vindas ao conhecimento externo, abertura para novas inclusdes.

C/E- |Descartar tentativas de trazer conhecimentos externos.
Apegar-se a preconceitos ou suposigdes (pressupostos).

A/C AVALIACAO CRITICA

AC+ |Avaliagdo/Diagndstico critico de contribuigies praptias ou de
outras pessoas.
Abetto a uma avaliagéo critica.

AC. |Aceitar sem critica ou rejeitar sem razéo.
Aceitar de forma néo critica.

u/p UTILIDADE PRATICA

U/P+ |Relacionar possiveis solugdes a situacdes familiares.
Discutir a utilidade pratica das novas idéias.

U/P- | Discutir serm propor solugéo.
Sugerir solugdes ndo praticas.

A AMBIGUIDADES

A+ Afirmagdes ndo ambiguas.
Discutir as ambigidades para clared-las(esclarec é-las).

A- Afirmagdes confusas.
Continuar ignorando as ambigiidades.

EX EXTENSAO DA COMPREENSAQ

EX+ |Discussédo ampla,
Utiliza estratégias de intervengdo de amplo alcance.

EX- |Discussdo limitada, em pedagos, fragmentada. Intervencdes fracas, parci-
ais.

Figura 1: Indicadores de Pensamento Critico [16]
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Foram escolhidos estes indicadores como base para o
nosso estudo porque tinha-se a convicgdo de que eles
contemplavam agrande mai oriadashabilidadesindicadaspelos
tedricos da area como manifestaces do pensamento critico.

3. AEscriTa CoLABORATIVA E O EDITOR EQUITEXT

A escrita € um elemento importante no processo de
aprendizagem jaque e aé consideradaumaformade aprender
edemonstrar o que setem aprendido. Segundo Jaffee[20] o
processo de escrita pode ser descrito como um processo
emergente no sentido que atraducdo dasidéasem linguagem
escritaproduz umacompreensdo mais clarae sistematicado
material. Isto significa que quando desenvolvemos um
material com afinalidade de comunicar aidéiaaoutrosisto
faz com que este se torne mais claro para nés mesmos.

Quando um texto é escrito em colaboracdo, asidéias
de uns se juntam as dos outros, criticas e alteraces
acontecem paraconstruir um texto melhor, fruto do trabalho
do grupo, do processo de negociacdo e colaboracao.

Segundo Nitzke [21], os editores cooperativos/
colaborativos ou sistemas de co-autoria podem ser usados
por um grupo para compor e editar um objeto
conjuntamente, podendo ser um grafico, um texto ou objeto
qualquer. Assm haumaareadetrabalho comum, ondetodos
atuam e podem visualizar a atuacédo dos outros.

A edicdo colaborativa exige a compreensdo prévia
do assunto pelo participante, podendo apenas contribuir
na construcdo do texto quem tenhauma clarezainicial dos
conceitos a serem desenvolvidos no documento. Os
participantes tém a chance de interagir nos textos, gerando
idéias, modificando-as, extraindo o que lhes pareca mais
interessante, construindo um texto novo.

A escrita colaborativa € um processo que pode ser
dividido em etapas. Definiu-se neste trabalho um modelo de
escritacolaborativaadaptado do model o de Posner e Baecker
[23] que identifica quatro etapas. 1) pré-plangamento, 2)
plangamento, 3) escritae finalmente 4) edicéo/revisio.

Pré-plangjamento: Nesta etapa os participantes
estabelecem um processo de brainstorming onde sdo
discutidas as idéias e sugestbes dos participantes para a
escolha do tema.

Planejamento: Esta etapa corresponde a geragéo e
selecdo deidéias relacionadas ao temaescolhido, aandlise
das caracteristicas dos possiveis leitores e do contexto
comunicativo, assim como a definicdo do roteiro para a
elaboracdo do texto.

Escrita: Esta etapa consiste em escrever o que foi
previsto no roteiro na etapa anterior. O planejado deve ser
traduzido em informagdo linglistica, em texto. Esta etapa
requer que sejam tomadas uma série de decisdes em relacdo
a ortografia e estrutura do discurso.

Edicao/Revisio: Nestaetapa, o texto escrito naetapa
anterior érevisto paramelhorar a qualidade do documento
final. Algumas tarefas desta etapa sdo: deteccdo de erros
de ortografia, incoeréncias no texto, paragrafos vagos ou
de outros aspectos que necessitem melhorias

Para o estudo escolheu-se o editor colaborativo
Equitext[12].

Os recursos do EquiText permitem administrar
inUmeros textos que estejam sendo produzidos
simultaneamente, sendo que o texto em elaboracdo pode
ser desvinculado do Equi Text aqual quer momento, sempre
que solicitado, ficando disponivel para alteragdes ou para
ser agregado a outros trabal hos.

A ferramenta trata o texto como um conjunto de
paragrafos e possibilita que sejam feitas inclusdes,
exclusdes ou alteracdes dos mesmos. Estas acdes podem
ser feitas por qual quer usuario cadastrado no sistema. Cada
umadas acdes é registrada permitindo-se ter um histérico e
umavisdo de como o texto foi construido deformacol etiva

4. ESTRUTURA DA PESQuIsa

A seguir sdo apresentados os elementos que foram
definidos para estruturar a pesquisa:

a) Composicdo dosGruposdeTrabalho

Na formag&o dos grupos de trabalho, levou-se em
consideracéo quea“distanciacognitiva’ entre elesndo fosse
muito grande [23]. Evitam-se assim 0s casos em que algum
dos participantes pode ndo compreender os argumentos do
outro, podendo surgir também condicdes de respeito
assmétrico. Neste estudo, os participantes s8o alunos de
curso superior, matriculados todos na disciplinalnformatica
e Saciedade, disciplina obrigatériado curso.

Levou-se em consideracdo unir individuos com
soluctes ou opinides contrarias, a fim de que pudessem
surgir conflitos cognitivos. Na presenca do conflito, os
participantes sdo forcados a explicitar suas proposi ¢oes.

b) Tamanhodo Grupo

A escolha do tamanho do grupo envolve dificeis
compromissos. Segundo Rau e Heyl [24], grupos menores (de
trés) contém menos diversidade e podem ndo ter estilos
divergentes de pensamento nem a variedade de pericia que
edimuleatomadacoletivade decisies. Por outrolado, nosgrupos
maioresficadificil garantir quetodososmembrosparticipem.

Em relacdo ap tamanho do grupo, tem-se que, quanto
maior o nUmero de pessoas Nos pequenos grupos, mais dificil
€ a participacdo dos membros nos trés momentos essenciais
do trabalho: a discussdo, a decisdo e a execugdo [25]. Deve
haver também um tamanho minimo, grupos com dais, trésou
quatro componentes sao inviavels e menos eficientes. Com
dois ou quatro componentes os conflitos tendem a se tornar
irredutiveis e, com trés membros, um deles pode ser excluido
ou marginalizado pelos outros. Em [25] aconselha-se a
definicdo de grupos impares, sendo que ndmeros
considerados 6timos seriam os de cinco ou sete componentes.

Foram formados 2 grupos com 5 componentes cada,
de forma que o tamanho do grupo fosse adequado tanto
para o desenvolvimento do texto colaborativo presencial
guanto para 0 semi-presencial.
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¢) ObjetodeEstudo

A populacdo amostra foi composta por 10 alunos
matriculados nadisciplinalnforméticae Sociedade do curso
de graduac&o de Sistemas de Informag&o.

d) PlangiamentodaTarefa

Apés a definicdo dos grupos, o desenvolvimento
do trabalho foi dividido em dois experimentos:

Experimento 1: Cenario de escrita colaborativa
presencial

A primeira fase deste experimento foi o pré-
plangjamento da escrita. A primeiraatividade foi aescolha
do tema. Paratanto, foi feito um debate sobre assuntos de
interesse da turma sendo abordados peladisciplina. Com a
coordenacdo da professora da disciplina que orientou o
debate foram escolhidos dois temas, um para cada grupo.
Os temas escolhidos foram “Informética na Educacé@o” e
“Legislacéo de Informética’.

Nafase de planejamento foi realizada por parte dos
grupos, a pesquisa e estudo de diversos assuntos
relacionados com o temaescol hido. Este estudo foi baseado
nos textos basicos da disciplina, disponiveis na biblioteca
da instituicdo, assm como de material relativo ao tema
encontrado na Internet. Essa pesquisa foi baseada em
guestdes elaboradas em conjunto pelos alunos com
orientagcdo da professora que serviram para nortear o
trabalho das equipes, destacando-se aspectos que n&o
poderiam deixar de ser abordados no texto sobre o tema
proposto. Posteriormente os grupos debateram o material
coletado.

Na fase da escrita as primeiras semanas foram
altamente estruturadas a fim de cobrir os vérios tépicos
relacionados aos temas escolhidos. O trabalho do grupo
foi guiado pela professora em uma tentativa de introduzir
variedade de formas de se trabal har colaborativamente. As
tarefas atribuidas foram projetadas para mostrar aos
estudantes diferentes estilos de escrita e abordagens para
o desenvolvimento datarefa[22][26]. Os aunos adotaram
otipo deescritaparalela. A colaboragdo limitou-seasaade
aula, onde cdpias dos textos elaborados individualmente
eram trocadas entre os membros do grupo e anotados 0s
comentérios feitos pelos outros.

Foram desenvolvidos, de forma presencial, em sala
de aula, os textos sobre os temas escol hidos por cada uma
das equipes. Esta fase teve duragdo de 4 semanas, com
dois encontros de duas horas por semana. Neste cenario,
em que a colaboracdo néo foi mediada por nenhuma
ferramenta computacional colaborativa foi usado o editor
de texto do Open Office™ para escrever o texto.

Apbs uma versao dos textos ser completada as
equipes passaram a fase de edi¢éo/revisdo corrigindo o
texto gerado.

Como resultado deste experimento, obteve-se a

entrega por parte dos grupos de dois textos em que o0s
alunos dissertaram sobre o tema escolhido.

Experimento 2: Cenério de escritacol aborativausando
oeditor EquiText

As fases de pré-planejamento e planejamento,
descritas para 0 experimento 1 foram repetidas, desta vez
para a escolha e preparacdo do tema que seria desenvolvido
paraaelaboracdo do texto, usando o editor colaborativo. Os
temas escolhidos para este cenério foram: “Informética e
Privacidade” e “A informética nas diferentes éreas do
conhecimento”.

Foi apresentado aos estudantes o editor colaborativo
EquiText, eforam explicadas as suasfunciondidadeseforma
de uso.

Apbs a compreensdo da ferramenta por parte dos
estudantes, teve inicio a tarefa de elaboracdo de um texto
sobre o tema escol hido, usando a ferramenta.

Deu-se um prazo de 4 semanas para a conclusdo da
tarefa, que foi desenvolvida pelos alunos nas aulas
correspondentes a disciplina e também, segundo verificado
no histérico da ferramenta, em momentos fora do contexto
dasdadeaula

€) A ColetadeDados

Como instrumentos para a coleta das informacgdes,
usaram-se, no Experimento 1, as gravagdes das conversas
dos participantes no processo de criagdo dos textos e 0s
textos resultantes. No experimento 2, aferramenta utilizada
mantinha o histérico do processo.

Em ambos os experimentos, as contribui¢cdes dos
participantes paraa construgdo do texto foram analisadas. A
andlise de contelido baseou-se na identificagdo, dos
indicadores de pensamento evidentemente critico e de
pensamento evidentemente ndo critico e a partir desses
indicadores, diversos niveis de pensamento critico foram
calculados.

5. APRESENTACAO E Discussio pos RESULTADOS
Determinar indices de pensamento critico édiferente
de medir o desempenho dos estudantes ou o grau de
usabilidade deum sistema, e ndo limita-se apenasacontar as
afirmacfes corretas ou incorretas, feitas pelos estudantes
Nno processo de construgéo do conhecimento. A determinacéo
dos indices de pensamento critico partiu da andlise critica
das proposi¢des dos estudantes na elaboracdo do texto,
tanto na perceptiva individual quanto dainteracdo social.

No lugar de classificar cadaproposi ¢do natranscricéo,
foram marcados e contados os exemplos ébvios de
indicadores de pensamento critico e ignorados agueles que
ndo fossem Obvios. Determinou-se isso para evitar
julgamentos sutis, subjetivos ou limitrofes por parte dos
avaliadores.

As proposic¢des marcadas podiam ser frases,
paragrafos ou mensagens contendo uma unidade de
significado eilustrando pelo menosum dosindicadores. Uma
mesma colocagdo podia ser marcada com mais de um
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indicador. Por exemplo, uma colocagdo podia ser marcada
com o indicador |+ (Importancia) e com o indicador R+
(Relevancia). A seguir, mostram-se fragmentos de
transcricBes marcadas.

No Japéao, os policiais tém toda autonomia para
interceptar e-mails e ligagOes telefonicas que sejam
suspeitas. Mas todo esse controle, apesar do seu lado
positivo, acaba causando problemas as empresas, como a
perda de agilidade nos processos, 0 aumento da

burocracia e até a perda de clientes e fornecedores.
<|+><R+><N+>

Vivemos em um mundo e uma época em que a
privacidade esta totalmente vinculada a seguranca.
Quanto mais seguranca for necessaria, menos privacidade
temos. Minha experiéncia profissional na area bancaria
me permite fazer esta afirmacdo <CE+><J+>

Uma vez marcadas as transcric¢des, contaram-se 0s
totais dos indicadores positivos (Ind*) e negativos (Ind),
e calculou-se o indice de pensamento critico para cadaum
dos indicadores pela expresséo 1.

[lnd* - lnd']
[lnd* + Ind'] (1)

Converteram-se ent&o, todas as contagens parauma
escala de -1 a +1, onde -1 representa um indice de
pensamento superficial, completamente ndo criticoe+1 um
pensamento profundo, significativo, completamente critico.
O célculo dos indices tem por objetivo produzir valores
independentemente da quantidade de participacéo,
refletindo apenas a qualidade das proposi¢cdes.

A andlise foi feita comparando os indices entre os
experimentos para cada um dos indicadores e ainda
comparando o comportamento dos grupos participantes.

5.1. PensamenTo CRiTIcO Nos GRUPOS PARTICIPANTES
Osgrupos participantes desenvolveram diferentestemas
nos dois experimentos propostos, como mostraatabea 1.

Tabela 1: Temas desenvolvidos pelas equipes em cada um dos
experimentos.

Grupo A Grupo B

Experimento

Informatica na Legislacado de Informatica

1 Educacao
Experimento | |nformatica e A informatica nas diferen-
2 Privacidade tes areas do conhecimento

O estudo mostrou em ambos os experimentos e para
os dois grupos participantes, evidéncias de pensamento
critico. No entanto, observa-se que os indices de
pensamento critico em geral sdo superiores para 0 grupo
A. O grupo B obteve um indice melhor apenas para o
indicador Novidade (N).
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Apesar de ambos os grupos serem formados por
estudantes de capaci dades heterogéneas, como aconsel hado
em Johnson e Johnson [27], observou-se, no decorrer dos
experimentos, que no grupo A os estudantes mostraram
um perfil global e, no caso do grupo B, um perfil analitico
[28]. O individuo global tende a ser mais social, melhor
comunicador e mais sensivel em face das proposi¢des dos
outros. O individuo analitico prima pela sistematizacéo e
pela organizacdo de conteldos, pela introspeccado e
demonstra ser menos dotado para o trabalho em grupo.
Isto serviu para corroborar a importancia da interagcdo na
construcdo coletiva do conhecimento.

Verificou-se também que o tema pesquisado para a
elaboragdo do texto colaborativo teve efeito nos indices de
pensamento critico, eisto foi comprovado no encontro com
os estudantes no fechamento do estudo. O grupo A
manifestou-se mais a vontade com o tema desenvolvido
do que o Grupo B. E interessante destacar no entanto, que
0 grupo B trouxe mais elementos novos para a discusséo e
para o texto. Na tabela 2, relacionam-se os indices de
pensamento critico para cada grupo no experimento 1.

Tabela 2: indices de pensamento critico por indicador para cada
grupo no experimento 1.

Experimento 1
Indicadores
Grupo A | Grupo B

Relevéncia R 052 057
Importéncia | 058 059
Movidade M 0,50 067
Conhecimento/Experiéncia C/E 0,36 068
Ambigiidades A 0,33 -0,29
Associagdo de
Idéias/interpretacio Adl 0,35 0,16
Justificativa J 0,70 0,31
Avaliagdo Critica ALC 0,86 0,88

A figura2 mostrao gréfico comparativo dosvalores
de pensamento critico dos grupos no experimento 1.

No experimento 2, as diferencas entre 0s grupos para
todos os indicadores foram menores, como mostraatabela 3.

e Grupo A
il GUp B

Figura 2: indices de pensamento critico para cada grupo no
experimento 1.
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Tabela 3: Indices de pensamento critico por indicador para cada
grupo no experimento 2.

Tabela 4: indices de pensamento critico para cada grupo por fase
da escrita colaborativa no experimento 1.

Na atividade de criacdo colaborativa do texto,
usando o editor colaborativo EquiText, a ferramenta
favoreceu o pensamento critico para ambos os grupos. As
caracteristicasindividuais dos participantes em cadagrupo
evidentemente influenciaram os resultados, no entanto, o
editor colaborativo propiciou condi¢des que estimularam a
criacéo e fizeram que no cenédrio do experimento 2, os
indi ces de pensamento critico ficassem muito proximos para
os dois grupos.

No experimento 2, o tema escolhido pelo grupo A
estimulou muito os alunos. Observa-se que o indice parao
indicador Conhecimento/Experiéncia (C/E) foi o maior de
todos. Tanto ao ser comparado com o outro grupo quanto
entre as experiéncias. Os estudantes trouxeram para o texto
opinides muito validas em relagdo ao conflito entre
segurancae privacidade, justificando e trazendo suapropria
experiéncia para o contexto da discussdo. Novamente, o
tematratado impactaem maior ou menor medidaosniveis
de pensamento critico e a aprendizagem. O gréfico
comparativo dos valores de pensamento critico para cada

indicador no experimento 2 € mostrado nafigura 3.

Experimento 2

—— Grupo &
—a—Grupo B

Figura 3: indices de pensamento critico para cada grupo no
experimento 2.

Newman, Johnson, Cochrane e Webb [29] também
acharam relacéo entre os indices de pensamento critico
obtidos e os assuntos tratados nas conferéncias presenciais
e apoiadas por computador.

O comportamento no experimento 1, do indice de
pensamento critico para cada grupo, nas diferentes fases
da escrita colaborativa , € mostrado na tabela 4.

Indicadores Experimenta 2 Experimento 1
Grupo A Grupo B Planejamento Escrita Edicdo e Revisdo

Relevancia R 0,88 0,71 Grupo A 0,70 055 0,79
Importténcia | 055 072 Grupo B 044 057 074
Movidade I 050 051
Conhecimento/Experiéncia C/E 099 093 i . .
Ambigiidades A 020 0.10 A figura4 mostraatendéncia, no experimento 1, dos
Associagdo de [déias/ ndi ti
Interpretga o " e 0 |nd|ce§ de pensame_nto critico para cada grupo nas fases
Justificativa J A 064 da escrita colaborativa.
Avaliagdo Critica AT 097 083

A tendéncia, de formageral, neste experimento, foi
de aumento do indice de pensamento critico a medida que
Se avangava natarefa e os participantes se envolviam mais
com o desenvolvimento do texto. Observa-se uma pequena
diminuicdo do indiceno caso do Grupo A, nafase daescrita,
mas logo, na fase de edigdo/revisdo se apreciam valores
significativamente maiores.

A tabela 5 apresenta os valores, no experimento 2,
do pensamento critico para cada grupo. A figura’5 mostra
o grafico com atendénciados indices de pensamento critico
em cada fase da escrita colaborativa.

Experimento 1

1,00

0,80

060 Wﬂ
0,40
020
0,00 :
020 | j i

0,40
0,60
0,80
-1,00

——Gupo A
—u—Gupo B

Figura 4: Tendéncia do indice de pensamento critico para cada
grupo no experimento 1.

Percebe-se, que o editor colaborativo EquiText
favoreceu de forma significativa o processo de construgéo
do conhecimento, especificamente na fase da escrita.

Experimento 1

1,00
0,79

0.80 "W\M
oo M -

0,40
0,20

0,00 T T
-0.20 Planejamento Escrita

—=— Grupo A

Edicdo e Revisdo —8—Grupo B

-0,40
-0,60
-0,80
-1,00

Figura 5: Tendéncia do indice de pensamento critico para cada
grupo no experimento 2.

63



Anélise da Aprendizagem Significativa em Ambientes
de Escrita Colaborativa Apoiada por Computador

Nelkis de la Orden Medina e
Paulo José de Freitas Filho

Tabela 5: indices de pensamento critico para cada grupo por fase
da escrita colaborativa no experimento 2.

Expetirmento 2
Planejamento Escrita Edigdo e Revisdo
Grupo A 0,78 095 081
Grupo B 047 088 0,74

Nafasedaescritaéonde sepercebeumadiferencamaior
dos indices de pensamento critico entre os dois experimentos.
Essa diferenca, entendemos, se deve as caracteristicas do
software Equi Text. A ferramentaoportuni zaasinteragdesjaque
trabalha com o conceito de parégrafos, os quais podem ser
inseridos, aterados ou excluidos. A possibilidade de consulta
as versdes anteriores, permite que sgam feitas comparacOes,
estimulando a reflexdo sobre as contribuigdes.

5.2. AVALIACAO DA APRENDIZAGEM SIGNIFICATIVA

Para avaliar a aprendizagem significativa foi
analisado o comportamento dos trés tipos de pensamento
do modelo de pensamento integrado.

Sabendo que o pensamento critico € umahabilidade
chave necesséria na aprendizagem significativa,
estabel eceu-se uma relacéo entre os tipos de pensamento
do modelo de pensamento integrado e os indicadores de
pensamento critico.

Considerou-se para o estabelecimento darelacéo, o
indicador ou indicadores que representavam de forma
evidente as caracteristicas do tipo de pensamento do
modelo integrado. A relacéo é mostrada natabela 6.

Tabela 6: Tipo de Pensamento Complexo / Indicador de
Pensamento Critico.

Tipo de Pensamento Complexo Indicador de Pensamento Critico

Fensamento Basico Conhecimento/Experiéncia (CE)
Justificativa (J)

Aszsociagdo de [déias/Interpretacdo (A1)
Avaliagdo Critica (A/C).

Movidade (M)

Fensamento Critico

FPensamento Criativo

O pensamento basico ou elementar relacionou-se
principal mente com o indicador Conhecimento/Experiéncia
(CE). Percebe-se que este indicador € umamanifestacéo do
pensamento bésico e apresentou valores significativos em
todas as fases da escrita colaborativa para ambos os
experimentos. Para o experimento 1 reportaram-se 0s
valores: 0,76 nafase de plangjamento, 0,75 nafasedaescrita
€ 0,88 nafase de edicdo/revisio.

Para 0 experimento 2 os valores reportados foram:
0,94 nafase de plangjamento, 1,0 nafase daescrita e 0,96
na fase de edicdo/revisdo. Estes resultados demonstram
gue o pensamento basico tem presenca marcada em todas
as fases da escrita colaborativa e que o conhecimento de
contetido elementar est4 em constante interacdo com 0s
pensamentos critico e criativo.

O pensamento critico envolve trés competéncias
basicas: andlise, avaliacdo e conexdo. | sso estarelacionado
principalmente com os indicadores Justificativa (J),

Associacdo deldéiagd/Interpretacdo (A/l) eAvaliacdo Critica
(A/C). Percebe-se que esses indicadores se manifestaram
fortemente nas trés fases da escrita colaborativa. Para o
experimento 1, esse pensamento se manifesta com igual
intensidade nas trés etapas da escrita.

No experimento 2, vemos que esses indicadores
apresentam os melhores valores nas etapas de escrita e de
edicdo/revisdo. No segundo cendrio, foi nessas fases em
gquemaisseanalisaram, avaliaram e conectaram informages,
mostrando-se uma prevaléncia do pensamento critico.

O pensamento criativo exigeir além do conhecimento
adquirido de forma a gerar conhecimento novo como uma
manifestacdo da aprendizagem significativa. As suas
competéncias mais importantes sdo: sintese, imaginacao e
elaboracdo. Estetipo de pensamento foi relacionado com o
identificador Novidade (N). Observa-se que é na fase da
escrita que esse indicador apresenta os melhores indices
em ambos os experimentos.

Os segundos melhores indices para o indicador se
observam na etgpa de ediciolrevisio. E justamente na fase da
escrita que acontece 0 processo Mais criativo, na qua sdo
eaboradas novas idéias partindo do conhecimento prévio; €,
pois, nestafase que predominao pensamento cridivo. Asfiguras
6 e 7 mogtram o comportamento dos indicadores nas diferentes
fases da escrita para cada um dos experimentos redlizados.

Experimento 1

1,00

0,80 A )2
050 | N \ /
’ \ /
0,40 N
0,20 \\_\ / —=— Planejamento

0,00 T T r T T r Escrita

0201 R | N C/E A—\AU/—J—ALQ Edicéo e Revisao
-0,40
-0,60
-0,80
-1,00

Figura 6: Indices de pensamento critico para cada indicador nas
fases da escrita colaborativa do experimento 1.

Experimento 2

1,00
0,80 U /

0,60 N\ \
0,40 \/ \ —

0,20 —s— Planejamento
0,00 T T T r r r r Escrita
20,20 R | N CE A Al J AC Edig&o e Revisdo

-0,40
-0,60
-0,80
-1,00

Figura 7: indices de pensamento critico para cada indicador nas
fases da escrita colaborativa do experimento 2.
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8. CoNsIDERACOES FINAIS

Osresultados evidenciaram que o editor colaborativo
favoreceu o pensamento critico e consequentemente a
aprendizagem significativa.

Comprovou-se que a escrita colaborativa apoiada
por computador se apresenta como uma poderosa
ferramenta para favorecer a aprendizagem significativa,
constituindo-se em um meio de reflex&o, criacdo de novos
significados, pensamentos € idéias.

O processo de escrita colaborativa revel ou-se uma
tarefacomplexaeciclica. Um processo aberto cominimeras
retomadas na tentativa de melhorar a qualidade do texto. A
complexidade do processo manifesta-se também na
necessidade de gerenciar as diferentes fases que véo além
daescritado texto, incluindo o plangjamento daatividade e
a revisao dos objetivos.

Osresultados mostraram que mesmo com aevidente
influéncia das caracteristicas individuai s dos participantes
nos resultados dos grupos, o editor colaborativo propiciou
condigBes que estimularam a criag&o e fizeram que fossem
alcangados indices de pensamento critico muito préximos
para os dois grupos no cendrio em que foi usado.

Isto corrobora que os ambientes de escrita
colaborativa apoiados por computador podem, através do
estimulo a colaborag@o, potencializar as caracteristicas
individuais na consecucgdo do objetivo coletivo.

Reconhecendo as limitactes inerentes a um Unico
estudo, ainda que com todos os pontos positivos real cados,
temosaclarezade que ndo podermosgenerdizar nossosdados.
A generalizacdo s0 serd possivel a partir de novas pesquisas
com elaboragtes semelhantes, a partir do referencial tedrico
aqui utilizado que permitam estabelecer parémetros de
comparacao e, consequentemente, realizar generaizactes.
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